              Анализ результатов ЕГЭ 2009 г. в 11 классе, ГИА в 9 классе 2009 г. МОУ СОШ № 30 п. Первомайский

Большая работа администрации и учителей проведена с выпускниками 9, 11 классов по подготовке к ГИА. Особое внимание было уделено таким предметам как русский язык и математика: работа с детьми по  индивидуальным планам, организация консультаций и индивидуальных занятий, отслеживание уровня подготовленности учащихся – все это привело   к положительным результатам на экзаменах. 

 Минимальное количество баллов единого государственного экзамена по русскому языку- 37 баллов, по математике – 21 балл, подтверждающее освоение выпускником основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования в 2009 году преодолели все выпускники 11 класса.
         Сравнительный анализ результатов ЕГЭ за последние 3 года
 по математике  
	годы
	Кол-во экзаменующихся
	Получили оценки
	Средний балл
	% качества знаний
	%
успеваемости

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	2007
	13
	-
	9
	4
	-
	56
	69
	100

	2008
	8
	1
	5
	2
	-
	48
	75
	100

	2009
	4
	-
	-
	-
	-
	45
	-
	100


Результаты ЕГЭ 2009 по математике выпускников 11 класса  2009 года

	Лаврухина
	Кристина
	Игоревна
	++++++++++
	++---+-----
	0(2)0(2)0(4)0(4)0(4)
	13
	47

	Матвиенко
	Алексей
	Васильевич
	++++++++++
	++--++++---
	0(2)0(2)0(4)0(4)0(4)
	16
	55

	Махотин
	Александр
	Алексеевич
	+++-----++
	+-------+--
	0(2)0(2)0(4)0(4)0(4)
	7
	30

	Мухин
	Сергей
	Иванович
	++++++++++
	++---+-----
	0(2)0(2)0(4)0(4)0(4)
	13
	47


75 % учащихся полностью справились с заданиями типа А, наибольшее количество баллов при выполнении заданий части В набрал Матвиенко Алексей 6 баллов.
       Труднее всего учащимся давались следующие темы:
– распознавание графиков элементарных функций,

– нахождение множества значений функций,

– преобразование тригонометрических выражений,

– решение тригонометрических уравнений,

- решение комбинированных уравнений,

– решение геометрических задач
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% успеваемости учащихся  11 класса МОУ СОШ № 30 по математике  на ЕГЭ  в сравнении за последние 3 года
по русскому языку  
	годы
	Кол-во экзаменующихся
	Получили оценки
	Средний балл
	% качества знаний
	%
успеваемости

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	2007
	13
	-
	2
	10
	1
	46
	15
	92

	2008
	8
	-
	3
	4
	1
	55
	38
	88

	2009
	4
	-
	-
	-
	-
	50
	-
	100


                                 Результаты ЕГЭ 2009 по  русскому языку  учащихся 11 класса МОУ СОШ № 30

	Лаврухина
	Кристина
	Игоревна
	+++---+--++-++++----+---++-+--
	-++----0
	1(1)2(2)1(1)0(3)1(2)1(2)1(2)0(2)1(2)1(2)1(1)1(1)
	27
	49

	Матвиенко
	Алексей
	Васильевич
	-+++++++++-+++++-++-+--+++++-+
	-++---+1
	1(1)1(2)1(1)1(3)1(2)1(2)1(2)0(2)1(2)1(2)1(1)1(1)
	38
	60

	Махотин
	Александр
	Алексеевич
	+-+--+---+-+-+-+-----------+--
	+-----+0
	1(1)1(2)0(1)1(3)1(2)0(2)0(2)0(2)0(2)1(2)1(1)1(1)
	17
	39

	Мухин
	Сергей
	Иванович
	-++++-++++-++--------++-+--++-
	+-+-+-+2
	1(1)1(2)1(1)0(3)1(2)1(2)0(2)0(2)1(2)1(2)1(1)1(1)
	30
	52


% успеваемости учащихся  11 класса МОУ СОШ № 30 по русскому языку на ЕГЭ в сравнении за последние 3 года[image: image2.wmf]0
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Всего ЕГЭ по русскому языку сдавали 4 человека. Из них большее количество баллов ( 60) набрал Матвиенко Алексей, наименьшее ( 39) Махотин Александр. 
Из первой части ( задания А) полностью справились с оценкой речи с точки зрения соблюдения основных лексических морфологических и синтаксических норм русского литературного языка. Правильно определили средства  связи предложений в тексте, провели пунктуационный анализ предложений.

Однако 75 % учащихся не смогли выполнить задания по орфографии, так как не сумели провести орфографический анализ слов и предложений; затруднились в определении лексического значения слов.

При выполнении заданий части В все назвали основные способы словообразования, правильно определи типы связи в словосочетаниях. Не сумели определить грамматические основы предложений и найти осложненные предложения.
К заданию части С приступили все выпускники и написали сочинение. Правильно сформулировали проблемы исходного текста, отразили позиции автора, были соблюдены этические нормы, не допустили фактических ошибок.
Но хуже справились с таким заданием, как аргументация собственного мнения по проблеме, допустили много орфографических и пунктуационных ошибок.

В работах учащихся наблюдалось однообразие грамматического строя речи. 

Результаты, показанные выпускниками 9 класса в ходе государственной (итоговой) аттестации  обучающихся,  освоивших образовательные программы основного общего образования, проводимой ТЭК

по математике   

	годы
	Кол-во экзаменующихся
	Получили оценки
	Средний балл
	% качества знаний
	%
успеваемости

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	2009
	17
	-
	6
	11
	-
	14
	23
	100


	ФИО
	вариант
	результаты по заданиям
	
	
	
	
	
	
	
	I часть
	результаты
	
	II часть
	Общая 
	Оценка

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	∑  баллов
	17
	18
	19
	20
	21
	∑  баллов
	∑  баллов


	9А
	Герасимов Сергей  
	922
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	11
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	13
	3

	9А
	Заикин Сергей  
	921
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	15
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	16
	4

	9А
	Карачевская Олеся  
	919
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	13
	3

	9А
	Кежун Станислав Вадимович
	921
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	16
	0
	3
	3
	0
	0
	6
	22
	5

	9А
	Крамаренко Виктория  
	921
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	13
	3

	9А
	Красильникова Анастасия  
	921
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	15
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	16
	4

	9А
	Красильников   
	922
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	14
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	16
	4

	9А
	Куракина Марина  
	920
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	3

	9А
	Лопатин Алексей  
	919
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	3

	9А
	Мирзоев Артем  
	922
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	13
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	15
	4

	9А
	Панара Кристина  
	919
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	13
	3

	9А
	Подавильников Алексей  
	919
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	3

	9А
	Полудницын Александр  
	920
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	16
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	17
	4

	9А
	Пугачев Дмитрий  
	919
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	3

	9А
	Трубицына Виктория  
	922
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	10
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	12
	3

	9А
	Шевченко Александр  
	920
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	16
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	18
	4

	9А
	Якунин Илья  
	920
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	13
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	15
	4


Более успешно учащиеся справились с заданиями 1,5,14 ( 94 %) на сравнение чисел, составление выражения в задаче и прогрессии.
Задания 2,3,9,12,16 на решение задач на проценты, решение квадратного уравнения, линейных неравенств, интерпретация графика реальной зависимости выполнили 88 % учащихся. Наименьший процент справившихся с заданиями 8,10 – степень с целым показателем, вычисление координат точек пересечения графиков.
В дальнейшем следует обратить внимание на такие темы как: решение заданий с графиками, вычисление координат точек пересечения, действия со степенями и решение неравенств, задач по прогрессии.
по русскому языку  
	годы
	Кол-во экзаменующихся
	Получили оценки
	Средний балл
	% качества знаний
	%
успеваемости

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	2009
	17
	-
	7
	10
	-
	32
	41
	100


	№ п/п
	Фамилия, имя, отчество экзаменуемого
	№ варианта
	Рейтинг
	Экз. отметка
	Итоговая отметка

	1
	Герасимов Сергей Олегович
	918
	30
	3
	3

	2
	Заикин Сергей Андреевич
	917
	23
	3
	3

	3
	Карачевская Олеся Николаевна
	920
	27
	3
	3

	4
	Кежун Станислав Вадимович
	918
	37
	4
	4

	5
	Крамаренко Виктория Юрьевна
	920
	40
	4
	4

	6
	Красильникова Анастасия Николаевна
	917
	30
	3
	3

	7
	Красильников  Сергей Николаевич
	919
	30
	3
	3

	8
	Куракина Марина Владимировна
	918
	30
	3
	3

	9
	Лопатин Алексей Олегович
	920
	29
	3
	3

	10
	Мирзоев Артем Тигранович
	919
	24
	3
	3

	11
	Панара Кристина Вячеславовна
	917
	37
	4
	4

	12
	Подавильников Алексей Фролович
	917
	26
	3
	3

	13
	Полудницын Александр Александрович
	920
	39
	4
	4

	14
	Пугачев Дмитрий Вячеславович
	917
	27
	3
	3

	15
	Трубицына Виктория Геннадиевна
	919
	39
	4
	4

	16
	Шевченко Александр Викторович
	919
	39
	4
	4

	17
	Якунин Илья Вадимович
	918
	40
	4
	4


Первая часть экзаменационной работы содержала задание открытого типа  с развернутым ответом ( изложение), проверяющее умение создавать в письменной форме высказывания по заданным параметрам. При написании изложения учащиеся получили в основном по 2 балла, что говорит о том, что содержание текста передано верно. По критерию ИК 2( наличие сжатого текста) в основном получили тоже по 2 балла, один ученик – 0 баллов, один- 3 балла. Смысловая цельность текста отмечена у 15 человек.
Вторая часть содержала 7 заданий группы «А» с выбором ответа, проверяющих умения извлекать основную информацию из текста, понимать позицию автора, значение слов, находить средства речевой выразительности. В итоге  учащиеся получили от 4 до 7 баллов. Во вторую часть также входили задания группы В с выбором ответа ( 14 заданий), 9 баллов – 3 человека. Лучше всех справились с заданием В4, где проверялось написание суффиксов отглагольных прилагательных, хотя эта  орфограмма считается трудной. Показали слабые знания при выполнении задания В7, расставляя знаки препинания между частями сложного предложения, связанными подчинительной связью. Выполняя задания В12 ( нахождение количества грамматических основ) учащиеся тоже допустили ошибки, хотя с заданием В4 ( нахождение грамматич. основ) справились почти все ( 16 чел.). Допущены ошибки в задании В1, где учащиеся не могли заменить слово стилистически нейтральным синонимом. 
Третья часть работы содержала задание открытого типа с развернутым ответом ( сочинение), проверяющее умение создавать собственное речевое высказывание. 

С заданием справились все учащиеся, но 9 человек получили меньше 4 баллов, что говорит о невысоком уровне развития коммуникативных умений выпускников. При оценивании экзаменационной работы учитывалась грамотность учащихся. Так, орфографические нормы ( ГК1) были оценены 0 баллов у 7 выпускников, по 2 балла также получили 7 учащихся. С пунктуационными нормами дела обстоят лучше: 10 человек получили по 2 балла, 2 выпускника – 0 баллов. Грамматические  нормы в целом были соблюдены.
На основании этого в новом 2009-2010 уч. году при подготовке к экзаменам нужно обратить внимание на следующие задания: 

- определение количества грамматических основ предложения,

- расстановка знаков препинания в СПП,

- определение лексического значения слова. 

Кроме того необходимо работать  над развитием коммуникативных умений учащихся при написании сочинения, работать над орфографической грамотностью учащихся.
        На классных родительских собраниях в 9-х и 11 классах, на общешкольном родительском собрании в течение всего 2008-2009 учебного года рассматривались вопросы посещаемости учебных занятий учащимися выпускных классов.   Родители (под роспись) были ознакомлены с нормативно-правовым обеспечением ЕГЭ и ГИА, которое изучалось на родительских собраниях в декабре – феврале 2008-2009 учебного года. Администрация школы обратилась к родителям с вопросом контроля подготовки домашних заданий учащимися, вечернего времяпровождения их детьми, ответственности родителей за успешность удачной сдачи экзаменов выпускниками. На все родительские собрания имеются соответствующие протоколы.
















В рекреации школы, во всех учебных кабинетах оформлены уголки, где учащимся предоставляется возможность ознакомиться с нормативно-правовой базой ЕГЭ и ГИА, особенностями проведения экзаменов по каждому из предметов, материалами для подготовки к экзаменам.Администрацией школы проводилась  постоянная работа с учителями – предметниками, классными руководителями, учащимися и их родителями по подготовки к ЕГЭ и ГИА, данные вопросы рассматривались  на совещаниях при директоре, на педагогическом совете. 

На основании проведенного анализа можно сделать вывод, что подготовка к государственно (итоговой) аттестации за курс основного общего и среднего (полного) образования со стороны учителей проводится на достаточно хорошем уровне, созданы все условия для подготовки учащихся к ЕГЭ и ГИА. Но в то же время родители осуществляют недостаточный контроль за учащимися по данному вопросу.


На основании  вышеизложенного, рекомендую:
           1.     Учителям – предметникам, работающим в 9-х и 11 классах:
            1.1. Проанализировать результаты  экзаменационных работ, выявить типичные ошибки и направить всю работу на устранение       

                 пробелов в знаниях учащихся.















1.2. Учителям- предметникам постоянно вести совместную работу с классными руководителями 9 ,11 классов по вопросу посещаемости учебных занятий учащимися и их успеваемости.






          1.3. Своевременно обновлять предметные уголки по подготовки к государственной (итоговой) аттестации учащихся 9-х классах и подготовки к единому государственному экзамену, которые находятся в кабинетах.








2.  Классным руководителям 9, 11 классов:













2.1. Усилить работу с родителями по профилактике пропусков без уважительных причин учащимися 9-х  и 11 классов.



2.2.Своевременно сообщать родителям учащихся, не посещающим занятия без уважительных причин или неуспевающих по какому-либо предмету учебного плана о возникших проблемах.













2.3. Консультироваться по возникшим вопросам, появившимся в ходе работе с учащимися  с заместителем директора по УВР.
          
 Заместитель директора МОУ СОШ № 30                                                       Е.М.Кежун
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